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En la zowna de fa experiencia algunos pinos brotaran a lo largo del tronce, en ocasiones cerca de

G, Montera!, . AL Candela?,

J. Pavon? y M. Gutiérres?

Hopto, de Selviculiura del CIFOR-
IMIA, Apedo, BT - 28080 Madrid
“Delegacion Provincial del Medio Am-
hicnte, Rascon, 2- 21001 Huelva,

“Juan Pavon y J.A. Candela disenaron
¢ hicicron ¢l scguimiento de la CXpC-
ricncia. G. Montero elabora los datos y
redacto los resultados. M. Gutiérrez
ayudd en la toma de datos.

foxs verticitos podados v en atras en fa zonas de entrenedos, Fotos: G, Montero

PRIMEROS RESULTADOS DE
UNA EXPERIENCIA DE

PODAS EN PLANTACIONES
DE Pinus Pinea L.
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GIENCIA y TECNICA

INTRODUCCION

Las efectos de la poda de Pinus
pinea sobre el crecimiento en altu-
ra v la produccion de pifa son po-
co conocidos, Las Hamadas podas
de olivacion tradicionalmente reali-
sadlas en la meseta norte (Castilla-
Lean) para aumentar la fructifica-
cidn san defendidas por unos y
cucslionadas por olros. No se co-
nocen, sus electos reales sobre la
produccion de pina pues nunca se
ha hecho una experiencia para
comparar la produccion entre drbo-
les, de similares caracteristicas, po-
dados v no podados,

La poda, se dice, es una opera-
cidn selvicola cuyo Gnico o princi-
pal whjetivo es oblener un mayor
rendimiento econdmico. En el caso
de la poda de olivacion, puede que
no aumente mucho la produccion,
o al menos no la aumenta tanto co-
mo para justificar, por si sola, los
cuantiosos costos de su realizacion,
Sin embargo facilita la recogida de
las pinas disminuyendo los costos
de recoleccion, y esto unido a un
posible y pequeno incremento de
la produccion puede que, en algu-
nos casos, haga rentable la opera-
cidn. De todas formas deberia ha-
cerse un estudio especifica v deta-
aclo para despejar definitivamente
esta incertidumbre selvicola.

Los drboles de P pinea que cre-
cen aislados o en muy baja densi-
dladl desarrollan una potente ramifi-
cacion lateral, tomando un porte
redondeado en el que el crecimien-
to de las guias laterales es casi tan
grande como el de la guia princi-
pal. Se dice gue es una especie con
una escasa sdominancia apicals,
Este hecho ha inducido a algunos
autores ¥ conocedores de la espe-
cie a pensar que la poda de las ra-
mas inferiores podria estimular el
crecimiento de la guia principal y
por consiguiente el crecimiento en
altura. Por idénticos motivos, si se
desea que el drbol no crezca mu-
cho en altura y que su copa sea
mids amplia v baja, facilitando asi
la recogida de pifa, pareceria indi-
cado no realizar poda alguna. La
controversia, como en el caso ante-
rior, existe y la informacidn que
hasta ahora se poseia no permitia
afirmar o denegar la hipotesis. En
este trabajo se aportan algunos da-
los gue contribuyen a un mejor co-
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nocimiento de este dltimo hecho,
asi como al conocimiento de los
efectos de los diferentes tipos de
poda en plantaciones jovenes sobre
la produccion de pifa. La influen-
cia negativa de la poda sobre el
crecimiento en didmetro es bien
conocida en especies forestales
productoras de madera de calidad,
que es en las gue mis se ha aplica-
do, por su interés econdmico al
mejorar la calidad de la madera,
aungue no la produccidon cuanti-
lativa cle ésta.

OBJETIVOS

Se pretende cuantificar los efec-
tos de diferentes tipos e intensicda-
des de poda sobre:

- El crecimiento en altura
- El erecimiento en didmetro
- La produccidn de pina

DESCRIPCION DE LA EXPE-
RIENCIA

Localizacidn: Maonte piablico
«Orcenados de Almontes. Huelva,
paraje denominado «Choza Pa-
ricls,

Diseno de la experiencia: En una
plantacidn realizada en olofo de
1983, se marcaron seis parcelas de
50 drboles, a cada una de las cua-
les se le ha aplicado, desde 1987 a
1996, los tratamientos que se des-
criben en la Tabla 1.

Toma de datos: en marzo de 1998
se tomaron los primeros datos; dia-
metro v altura total de todos los dr-
boles, El didmetro se ha tomado en
todas las parcelas a 0,5 m de altura
va que los drboles de las parcelas
Al y AB, a los cuales se les cortd la
puia terminal, se les limpid la copa
por dentro, se les cortd la guia prin-
cipal de las ramas principales y se
les hizo una poda «en vasos similar
a la de los drboles forestales, forma-
ron la cruz a una altura comprendi-
da entre 80 v 110 cm lo cual no
permitia medir el didmetro a 1,3 m.
Para evitar el efecto del ensancha-
miento que provocan las ramas en
el fuste en las proximidades de su
insercion, se optd por medir el did-
metro a 0,5 m del suelo, altura a la

cual los fustes presentan un creci-
miento totalmente normal.

La produccidn de pifa no se ha
evaluado anualmente, Soélo dispo-
nemos de un conteo del nimero de
pifias correspondiente a la cosecha
de 1998,

RESULTADOS

El resultado del inventario reali-
zado en marzo de 1998, cuando
los arboles tenian ya 15 anos, se
exponen en la Tabla 2.

De la observacion de la Tabla 2
se desprenden las siguientes consi-
deraciones:

- Los didmetros v las alturas pre-
sentan muy poca variacion den-
tro de cada tratamiento lo que
significa que los datos son con-
sistentes y representativos de ca-
da tratamiento.
- La densidad parece ser la varia-
ble que mis influye en el creci-
miento en didmetro, resultado 16-
gico, pero que ahora se cuantifica.
- La poda, aungue sea una poda
para abrir la copa del drbol, faci-
litar la expansidn lateral de la
misma vy reducir el crecimiento
en altura, no favorece el creci-
miento en didmetra, sino se au-
menta el espaciamiento para re-
ducir la competencia,

EFECTOS DEL ESPACIAMIENTO

El tratamiento selvicola aplicado
en las parcelas Al y A6 es similar,
su Unica diferencia es el espacia-
miento, por consiguiente las diferen-
cias en didmetro, altura v produc-
cidn de pifa entre los dos tratamien-
tos son debidas exclusivamente a la
densidad , es decir el mantenimien-
to de una densidad doble en la par-
cela A1 que el correspondiente a la
A2 ha hecho que a los 15 anos el
didmetro medio de la parcela mas
densa, alcance sélo el 58% del al-
canzado en la parcela mas aclarada
{AB). La altura alcanzada en una y
otra parcela es poco significativa ya
que en ambas se cortaron la guia
principal v efectuaron podas de co-
pa. Ciertamente la menor compe-
lencia que se produce en Ab puede
haber significado que las ramas de
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Tabla 2.- Relacidn del didmetro fen cm) v a la altura (en m) de cada drbol, en cada tratamiento.

(Datos fomados en Marzo de 1938 a los 15 anos)

T r a t a m i e n 1 0 5
Al A2 A3 Ad A5 Ab
Ntarhol | D(em) | Him)| D {cm) | Him) | D {em) Him) | D (em) Him) | D (cm) | Him} | D {cm) | Him)
1 17.7 5.4 19.6 51 111 4.0 33.2 0] 22.0 7.5 28.5 6.0
2 18.1 4.3 17.4 5.0 10.0 4.1 29.7 7.0 18.5 .0 21.0 4.5
3 223 5.5 | 16.0 5.0 1.2 4.0 25.0 6.7 19.2 6.9 32.3 3.4
4 16.6 4.2 16.3 4.7 13.2 3.3 236 5.6 17.0 6.0 25.5 6.4
5 16.0 4.2 17.3 51 9.2 2.8 24.1 5.5 16.0 5.0 28.2 0.6
fn 16.8 4.1 14.8 4.6 13.1 3.3 22.2 5.1 16.0 5.4 27.3 5.9
7 16.2 3.2 19.2 5.5 11.0 3.4 25.0 5.5 16.1 5.3 31 7.0
& 16.5 4.7 | 15.2 4.4 10.1 3.4 21.6 5.2 19.6 6.0 24.0 5.0
g 15.9 3.5 151 3.9 9.4 3.7 21.1 5.4 12.8 3.8 23.0 5.0
10 16.3 3.6 | 13.9 4.0 10.0 4.1 19.1 5.6 17.0 55 | 290 5.6
11 20.0 4.3 | 15.6 4.5 8.9 3.3 19.3 5.8 17.5 5.6 18.6 3.8
12 16.6 35 | 182 4.2 10.3 4.2 24.0 5.5 14.7 4.5 243 53
13 17.3 3.5 | 155 3.8 10.7 1.6 25.5 5.6 16.5 4.7 23.6 BT
14 14.3 3.5 10.0 2.8 9.4 39 23.0 6.0 19.0 6.0 27.0 6.5
15 13.7 3.7 | 145 4.1 9.3 3.8 22.6 6.0 20.2 6.1 26.5 6.3
16 16.5 3.5 16.0 4.4 9.3 3.4 333 7.5 16.4 5.3 32.0 5.7
17 13.5 3.1 13.5 3.0 8.5 3.3 25.0 6.0 19.5 5.5 26.7 7.0
18 10.6 2.6 13.6 39 9.0 3.5 22.6 5.5 18.8 5.0 29.0 .4
19 12.4 30| 153 4.5 8.0 3.0 23.4 6.0 18.2 5.0 28.1 6.5
20 14.7 3.7 13.0 38 8.8 3.5 18.5 5.0 19.2 59 28.0 7.0
21 16.2 4.0 10,0 2.9 10.4 3:5 19.7 5.5 18.4 6.0 28.3 6.3
22 15.5 3.5 14.1 4.9 9.5 3.5 22.2 6.0 21.0 f.5 28.0 5.0
23 12.4 31 12.3 3.6 8.5 3.0 21.6 5.5 19.6 6.4 270 5.8
24 14.0 3.3 14.5 5.0 8.0 2.8 24.6 5.5 21.2 7.0 29.7 5.5
25 16.8 40 | 18.0 5.0 a3 3.8 18.7 4.9 22.1 7.0 29.0 5.0
26 13.0 2.8 14.4 3.5 12.7 4.6 19.0 5.3 21.0 (.5 30.0 6.1
27 14.7 3.4 12.9 4.2 8.5 2.8 21.7 6.0 20,0 i1 28.8 5.9
28 12.5 30 ] 128 3.9 8.6 3.5 20.7 5.5 19.7 6.2 26.06 5.8
29 12.3 3.0 | 164 5.0 8.0 3.3 19.6 5.3 22.3 b.5 3.6 .4
E11) 14.2 4.2 11.6 4.1 10.0 3.7 25.8 6.5 19.0 5.9 27.3 6.8
31 15.7 3.8 15.4 4.4 7.4 3.5 28.4 6.5 19.5 53 23.8 6.3
32 14.5 35 | 149 4.0 7.6 31 28.7 6.5 17.3 5.5 25.4 5.4
33 14.5 39 17.6 4.6 8.6 3.0 21.5 6.3 17.4 53 27.0 6.0
34 15.8 3.4 16.5 4.7 10.0 4.3 24.5 5.8 17.4 5.2 271 5.0
35 12.2 34 17.7 5.0 8.4 3.4 19.5 6.0 19.0 6.0 29.7 6.5
36 17.1 4.2 17.5 5.3 9.6 3.5 17.6 54 18.5 5.2 25.0 .0
37 16.0 4.0 | 14.0 4.0 9.1 3.3 18.2 5.5 18.7 6.0 23.0 5.3
38 189 4.1 15.0 3.9 9.2 3.6 18.2 5.3 17.0 6.0 28.6 6.0
39 16.3 4.3 18.7 4.6 9.7 3.3 17.1 5.2 21.7 6.8 24.6 5.0
40 16.2 4.0 | 16.7 4.5 9.6 3.6 16.5 5.6 20.8 6.5 26.0 5.0
41 18.0 4.1 15.7 3.9 9.2 3.3 17.4 5.3 21.0 6.2 25.4 5.5
42 15.5 4.4 16.2 4.9 8.8 3.2 19.3 6.1 228 6.0 27.0 6.5
43 16.4 4.3 13.4 4.1 12.4 4.0 19.3 6.0 21.6 6.5 26.6 5.7
44 17.2 4.5 16.0 4.4 13.4 4.4 23.1 6.0 23.5 6.0 32.0 6.5
45 18:3 4.1 17.0 4.8 8.8 39 23.4 6.0 21 5.0 28.7 6.5
46 20.5 50 | 18.6 5.1 G.4 4.2 14.5 4.5 223 4.9 30.0 5.8
47 19.0 5:4 20.9 5.4 19.0 6.0 220 6.2 30.0 .7
48 18.5 5.4 § e 4.3 20.7 G.0 22.2 b.4 23.5 5.3
49 13:5 5.0 20.0 a5 21.0 7.0 27.4 f.0
50 18.2 5.8 28.2 6.0
Media 15.8 183 15.2 4.40 9.80 3.64 221 5.76 19.2 5.86 272 5.89
i 231 0.63 | 3.18 (.64 1.53 0.54 3.98 0.54 2.30 0.73 2.84 0.69
Cvi% 14.6 16.4 | 20.8 14.5 15.6 14.9 18.0 9.4 359 5.06 10.4 117
NP 1 6 0 12 4 40

a: Desviacian tipica de la muestra, cv%: Coeficiente de variacidn, Np: Namero total de pifias en cada parcela
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los verticilos superiores hayan teni-
do un mayor crecimiento y los dr-
boles hayan alcanzado una mayor
altura, (5.89) m en la parcela AB,
frente a 4.40 en la parcela A2, Lo-
gicamente el mayor espaciamiento
ha supuesto una mayor disponibili-
dad de apua y nulrientes, lo gue se
pone de manifiesto en un mayor
crecimiento en didmetro y en altura
v sepuramente en la produccion de
pina, Aundgue, lamentablemente,
no se ha medido a produccian a lo
largo de los anos en los que se
ha desarrollado la experiencia,
parece que el mayor espacia-
miento ha aumentado la pro-
duccion, al menos en la cose-
cha de 1998 en la que los 46
drboles que guedan en la par-
cela Al han producido solo 1
pifia y los 50 drboles de la Ab
han producido 40 pifas. Las
observaciones de svisus» reali-
zadas anualmente por ). Pavin
indican que ningdn afio se ha
producido una cosecha apre-
ciable de pifna en ninguna de
las dos parcelas. Somos cons-
cientes de la alta variabilidad
en la produccion anual de pi-
fa, pero incluimos los datos de
L inica cosecha de que dispo-
nemos par si pudieran servir
como mera indicacidn de la
procuccion,

EFECTOS DE LA PODA

Las diferencias habidas en el
diametro, altura v proaduccion
de pina entre las parcelas A2,
Ad, Ad v A5 son debidas exclusiva-
mente a los diferentes tipos de po-
da. Para una mejor comparacion de
los resultados, resumimos en la Ta-
bla 3 una parte de la informacidn
contenica en la Tabla 2.

De la observacidn de la Tabla 3
se clesprende:

- Que la poda excesiva disminuye
el crecimiento en didmetro v el cre-
cimiento en allura en masas jovenes
de P. pinea. La parcela A2 que ha
tenido una poda menos excesiva
que la parcela A3 ha logrado un
mayor crecimiento en didmetro, y
algo mds de crecimiento en altura,
aungue la diferencia en altura, no
es estadisticamente significativa,

- La parcela A5, podada segtin la
costumbre tradicional de la zona,
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Tabla 3.- Variacion del diimelro, la altura y la produccion de pina en funcion de los

distintos fipos e fntensidades de poda.

Tratamiento | Didmetro medio | Altura media | Produccidn total de pina
{cm) (m) por parcela en 1998
A2 15.3 1.83 & pinas
Ad 9.8 3.64 0 pifias
Ad 221 5.76 12 pinas
AL 19.2 5.86 4 pifas

El gran desarrollo de las ramas
laterales crea problemas de resistencia de
las fuste despuds de la poda, debido a
que el verticilo queda prdcticamente
roteada de heridas, La resina que cubre
fos cortes v el buen crecimiento de los
drboles a estas edades hacen que el callo
de cicalrizacion cierre relativamente
pronto fa herida. Foto: G, Montero

tiene un didmetro inferior al de la
parcela testigo (A4) que no se podd
nunca; lo que indica y confirma,
una vez mas, que la poda disminu-
ye el crecimiento en didmetro vy
tanto mds cuanto mas intensa sea
ésta, En lo referente al crecimiento
en altura se confirma que la poda
tenida como normal para incre-
mentar la produccién de madera

no incrementa, significativa-
mente, el crecimiento en allu-
ra, aunque el valor de los fustes
podados serd, légicamente,
mayor que el de los drboles no
podados debido a la menor
cantidad de nudos v a que los
fustes seran mas cilindricos que
an los drboles no podados.

La produccién de pifa no se
ha medido a lo largo de la ex-
periencia, lo que habria propor-
cionado una valiosa y curiosa
informacidn. Sdlo tenemos da-
tos de la cosecha de 1998, Este
ano puede ser considerado co-
mo de produccién media-baja
pero de todas formas las cifras
son extremadamente bajas,
pues los 50 drboles de la parce-
la que mds ha producido, la
Ad, sdlo han producido 12 pi-
fias entre todos. Los afos ante-
riores no se contaron las pifas,
pero las observaciones hechas
de «visus» por Juan Pavdn, nos
indican que las producciones
han sido muy bajas todos los
anos y en todas las parcelas.
Quizds hasta ahora la masa ha sido
demasiado joven para producir pi-
fa. A partir de ahora podria ser
muy interesante medir anualmente
la produccidn de pifa v compararla
con el tipo de poda en cada parce-
la.

Es conveniente destacar que las
podas practicadas en las parcelas
A2 v A3 no tienen sentido practico
desde el punto de vista selvicolas
ni para la produccion de madera ni
para la produccidn de pifia, con su
aplicacion se pretendia conocer el
efecto que una poda exagerada
puede tener sobre el crecimiento
en didmetro y altura, y comparar
estos resultados con una poda tra-
dicional (parcela AS5) v una parcela
no podada (Ad). m
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